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POR QUE PUBLICAR? i ﬁ

MOTIVOS "DO BEM™

o Para contribuir para a comunidade
cientfifica
o Para que a sociedade tenha acesso

ao produto do seu frabalho

Apenas busquem conhecimento.




POR QUE PUBLICAR?

MOTIVOS "DO MAL"

Para ter prestigio académico

Para conseguir grant, bolsa

Para obter o diploma de graduacdo ou pos-graduacdo
Para ser citado (indice H)

Para progredir na carreira académica

Para manter/aumentar a nota CAPES do Programa



PARA MANTER SEU EMPREGO

“Publish or Perish”

“It's publish or perish —
and he didn’t publish!”




A REALIDADE

Grande parte dos estudos ndo sao publicados

v' NAo sAo escritos

v' Desisténcia ao longo do (longo) processo de publicacdo
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SOB A OPTICA

DE QUEM?

A/ o Leitor
o Revisor

— o Editor




PEER REVIEW
REVISAO POR PARES

N i




Scientists write Journal editor receives Peer reviewers read
about their results. an article and sends it the article and

out for peer review. provide feedback
K/ to the editor.

Editor may send reviewer comments
to the scientists who may then revise
and resubmit the article for further
review. If an article doces not maintain
sufficiently high scientific standards, it
may be rejected at this peint.

If an article finally
meets editorial and
peer standards it is
published in a
journal.




REVISAO POR PARES

¢ Existe desde 1665!

o Revisores / Referees - experts no assunto indicados
pelo editor

o Algumas revistas possibilitam indicar revisores e

apontar revisores indesejados

¢ Quando bem "utilizado”, torna o seu manuscrito

MELHOR, mas ele ndo € seu colaborador/coautor
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REVISAO POR PARES

o A idéia ndo irrita-lo, desmotiva-lo... € publicar boa
Ciéncia

o Além disso, o editor precisa primar pela qualidade
(IF) da revista

o NGO € um consenso entre os pesquisadores
Revisores ndo treinados
Revisores voluntdrios
Discrepdncias entre revisores

Prolonga o processo




RESPOSTAS POSSIVEIS

d Aceito sem revisQo
d Aceito com revisoes menores
d Aceito com revisoes maiores

d Rejeitado, mas encorgja
ressubmissao

d Rejeitado

Revista pode sugerirmudanca
de formato

Science - Percentual de aprovacdo 7%



PRINCIPAIS MOTIVOS DE RECUSA DE
UM ARTIGO:

= ORIGINALIDADE
O frabalho ndo € inédito ou ndo acrescenta informacado

= DESENHO / METOLOGIA
O desenho € inadequado para a pergunta

A amostra € inadegquada
Os materiais e técnicas ufilizadas sdo inadegquadas
A andlise estatistica € inadequada

IMPORTANCIA DO PROJETO / PLANEJAMENTO




COISINHAS QUE IRRITAM OS
EDITORES / REVISORES

Ndo seguir as recomendacdes de formatacdo da revista

Erros ortograficos

Inglés ruim (contornavel)

Tabelas mal feitas, mal formatadas

Apresentacdo dos dados de forma pouco compreensivel
Referéncias inadequadas

Conflito de interesse ndo esclarecido

Interesse comercial “subliminar”

Deleixo...




“PASSADA DE OLHO" INICIAL
TITULO + RESUMO

¢ Erelevante?

o Tem alguma novidade<




TITULO

Informativo

Objetivo e especifico, mas ndo restritivo
Evitar termos muito técnicos

Evitar titulos longos

Evitar aspas, exclamacoes, interrogacoes
Evitar abreviaturas

Dica: conter os objetivos ou a conclusao (principalmente
se a conclusao for atrativa)




CRITICA

Auséncia de catarse torna-se
expressao de mal secular em
espetaculo simbolico

@ R7TV NOTICIAS ENTRETENIMENTO ESPORTES RECORD SERVICOS

R7.COM

Xuxa revela segredo sobre o nascimento de Sasha




Resumo / Abstract

o E osegundo “filtro” utilizado pelos revisores e leitores
o "“Oresumo & como o frailer de um filme”

¢ No formato tradicional, € uma miniatura do seu

manuscrito.

o Sequéncia (nem sempre necessaria):

Infroducdo
Métodos
Resultados

Conclusao




Estrutura do Resumo tfradicional:

Infroducgao:

Lacuna e objetivos

SO objetivos, SN

Métodos:

O essencial: desenho, populacdo, intervencdo
Resultados:

Apenas os principais achados, sem discutir.
Conclusao:

Espelhar os objetivos

N&o concluir sobre resultados ndo apresentados




INTRODUCAO

o O gue hd de informacdo sobre o assunto
(contextualizagao)?

Qual o cendrio aftual?
Qual a lacuna do conhecimento?
Qual a sua pergunta?
Qual a sua hipotese?

Destacar a importdncia do seu estudo
(inédito, amostra, etc)




METODOLOGIA
ENTENDENDO O METODO CIENTIFICO

Faca uma
pergunta

!

-4 Faca uma
E ' re\%séo bibliografica

!

Formule uma
hipotese

!

Realize um
experimento l

!

Aceite a Rejeite a
hipotese hipotese

<




METODOLOGIA

Exemplos de delineamento de estudos epidemioldgicos

Prevaléncia

Incidéncia

Progndstico / Desfecho

Etiologia, quadro clinico /
fatores de risco

Novo tratamento




METODOLOGIA

Desenho

Amostra / amostragem

Desfechos primdarios e secunddarios / Objetivos
Materiais e fécnicas

Definicoes

Aprovacoes eficas

Estatistica

> Topicos sdo bem vindos




METODOLOGIA

Erros Comuns

Desenho inadequado

Amostra inadequada

Selecdo inadeqguada da amostra / populacdo
Metodologia experimental inadequada (ultrapassada)

Descricdo detalhada de métodos padronizados e
publicados

Estatistica inadequada

Falha na explicacdo de andlises estatisticas nGo usuais.




RESULTADOS

v Responder todos os objetivos
v Nao interpretar dados nesta sessdo

v Sequéncia légica - temporal ou de importancia
Amostra

Demografia / caracterizar a amostra
Andlises descritivas
Inferéncias

Andlises adicionais — post hoc

> Topicos sdo bem-vindos




RESULTADOS

o Tabelas, grdficos e figuras

Ponto forte do artigo (o que serd lembrado)
Devem ser auto-explicativas

As legendas devem ser informativas

Tabelas / Figuras de suporte/ suplementares podem
ser utilizadas

Quadros podem ser utilizados para dados
qualitativos




RESULTADOS

ERROS COMUNS

©)

(@)

Q]

NAo contemplacdo dos objetivos propostos
Resultados fora da sequencia logica

Resultados baseados em metodologias ndo

descritas na sessdo Métodos
Repeticdo de dados no texto e em tabelas/figuras
Grdficos inuteis

Grdficos de dificil interpretacdo



DISCUSSAO

Discussdo € (MUITO) diferente de Infroducdo

Infroducgao = evidenciar que hd uma lacuna
Discussao = interpretacdo (e ndo repeticdo) dos

resultados




DISCUSSAO

Estrutura tipica:

v Recapitulacdo
v Explanacdo

Explicar os resulfados a luz da literatura disponivel
Evitar “discussdo fofoca”

v Limitacoes e forcas




CONCLUSAO / FINALIZACAO

o Reflexo da pergunta / objetivos

> Especulacoes sao permitidas (com cuidadol)
> Sugestoes sdo permitidas (com cuidadol)

> A frase "estudos futuros sdo necessarios” ndo é
obrigatorial




CITACOES E REFERENCIAS

o Toda frase que ndo for de sua autoria deve ter uma
citacdo
o Alguns aspectos eticos;
- Auto-citacdo excessiva
- Ndo citar desafetos
- Citar excessivamente artigos da revista pleiteada

o Evitar discrepdncias entre o que estd escrito e o que a
referéncia diz (credibilidade)




CITACOES E REFERENCIAS

o Evitar APUB (“fofoca cientifica”)

o Preferir literatura mais recente (se cabivel)

o Atencdo para o formato indicado pela revista.
Ferramentas de gerenciamento de referéncias
ajudam MUITO: Mendeley, EndNote, Zotero, RefWorks,

etc.




REDACAO

Extensao e rebuscamento nao significam qualidade.
Ao contrdrio, o sucesso do texto esta em ser lido e
compreendido.

Toda palavra e sentenca deve ter um “motivo de ser”

Objetividade (ser sucinto)
Ser direto (sem rodeios)
Prefirir frases curtas

Prefirir frases em ordem direta (sujeito — verbo -
predicado)

Uma idéia/tema por paragrafo




Redacao

o “Apenas 4% dos leitores entendem uma
sentenca de 27 palavras pela primeira vez”

o QObijetivos

= SO precisar ler uma vez
= NAo precisar ler devagar
= Entender a l6gica do autor imediatamente




http://www.equator-network.org/

EQUATOR Reporting Guideline Decision Tree

Which guidelines are relevant to my work?

~ Q-

Was your research on animals

?
Was the research on humans? in the lab?

]

!
O -
-~
©- KIS

Dldyou'r-lan:hgenerne
quantitative data?

Did you pool the results of
previous studies (a review)?

~Q-

None of the most
popular checklists are
appropriate for your
study design, but you
may still find useful
guidelines by searching
the full EQUATOR
library, which covers

250+ study designs.

@ equator

network

SRQR

Do you describe a clinical case
or a series of cases?

No

!
© -

Did you combine and analyse Was your study a randomized
(review) the results of previous trial comparing two or more o—‘
health interventions?

Did your study explore the
relationship between exposure
to risk or protective factors and
outcomes?

é—» CONSORT

None of the most
popular checklists are
appropriate for your
study design, but you
may still find useful
guidelines by searching
the full EQUATOR
library, which covers

250+ study designs.

PRISMA

é STROBE

STARD
1

1
Did you compare the accuracy
of a new or alternative
diagnostic test against an
established one (reference
standard)?

-~ Q-

Did the research develop,
validate or update a general
prediction model for diagnosis
or prognosis?

Did the study evaluate the
prognostic value of one or
more biomarkers?

-y~
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yes

yes

REMARK



“Reading helps your writing”



“
Vocé pode substituir a viagem do final de ano Yy
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.. por finalizar seu artigo que estd pendente...



